11 


Wr 4 
va ФА, 


ee 
р 
2 


n 
даа 

ИД е 
Ara ee! | 


5 77 


— 
4 
>. 
а 
24 


1 а 


— 


Ty were ere 


A 


も + 
x 

| € 

Eä S 


сеч ди Пита 


Li 


Mitteilungen 


des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


` INN NNAOTERSUR SURG 


Jahrgang 17 Oktober 1942 Nummer 2 


nam Kurt Forſtreuter, Wolf Rieder, ein Hofmaler des Hochmeiſters und Herzogs Albrecht, 
17 一 Max Hein, Слав bh berwahl und Rechnungslegung in Preußiſch Holland 1714, 
N €. 22 — ee ©. 28. 


| Wolf Rieder, ein Hofmaler des Hochmeiſters 
und Herzogs Albrecht 
я Von Kurt Forſtreuter. 

Die Geſchichte der bildenden Kunſt in Preußen zur Herzogszeit hat 
in dem Werke von Ehrenberg eine ausführliche, wenn auch nicht er⸗ 
ſchöpfende Darſtellung gefunden, und ſeit dem Erſcheinen dieſes Buches 
(1899) ) find neben neuem Material auch neue Geſichtspunkte hervor: 
getreten. Die Zeit, die dem politiſchen und де ден Amſchwung von 
1525 voranging, wird von Ehrenberg nur geſtreift und iſt auch ſonſt in 
der Literatur vernachläſſigt worden. Und doch iſt dieſe Zeit des Über⸗ 
gangs vom Mittelalter zur Neuzeit auf jedem Gebiete ganz beſonders 
intereſſant. Man ſpürt, wie die alten Lebensformen des Deutſchen 
Ordens ſich auflöſen. 

Am Beginn dieſer Wandlung ſteht Hochmeiſter Friedrich von Sach⸗ 
ſen, eine der merkwürdigſten Geſtalten unter den Hochmeiſtern des 
Deutſchen Ordens. Nur aus politiſchen Gründen zum Hochmeiſter ge⸗ 
wählt, ohne vorher Ordensritter geweſen zu ſein, brachte der huma⸗ 
niſtiſch gebildete Fürſt in die Verwaltung des Ordens einen weltlichen 
Geiſt, den er in ſeltſamer Weiſe mit der Ideenwelt des Ordens ver⸗ 
band. Wohl früh ſchon krank, hat Friedrich die Laſt ſeines Amtes mit 
Würde und Ernſt getragen und unbeſtreitbare politiſche Erfolge erzielt. 

Mit Friedrich iſt, nach der Not und Armut der letzten Jahrzehnte, 
etwas höfiſcher Glanz in das Ordensſchloß Königsberg eingekehrt. Von 
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1) H. Ehrenberg, Die Kunſt am Hofe der Herzöge von Preußen (1899). 
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| N ihm liegt, wohl M dem Anfang jeiner Regierung, vielleicht 1499, eine 
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Hofordnung vor?). In ihr begegnet man unter den Hofämtern auch das 
Amt eines Baumeiſters. Ein Hofmaler wird hier noch nicht genannt, aber 
aus den Rechnungen der Rentkammer wiſſen wir, daß Friedrich einen 
Maler beſchäftigt hat. Anderſons) hält es für möglich, daß jenes Bild 
im Königsberger Dom, das uns Friedrichs Züge (neben der Grabplatte 
in Meißen) erhalten hat, zu Lebzeiten des Hochmeiſters entſtanden ſein 


könnte. 


Das Amt des Baumeiſters wird in der Hofordnung als letztes ge⸗ 
nannt. Es mag als ſtändige Einrichtung damals neu geweſen ſein, wie 
ja die ganze Hofordnung eine merkwürdige Miſchung von Altem und 
Neuem iſt. Ein ſtändiger Baumeiſter entſprach ſchließlich den Verwal⸗ 
tungsnotwendigkeiten des Ordensſtaates. Ein Hofmaler dagegen hätte 
in dem militäriſch einfachen Haushalt der früheren Hochmeiſter Без 
ſtimmt keinen Platz gefunden. Nun kann man aus wiederholten Er⸗ 
wähnungen von Malerarbeiten für den Hochmeiſter, ſo ſchon in der 
Rechnung des Jahres 1499—1500, auch 1504—05, 1507—08, nicht ſchlie⸗ 
ßen, daß es ſich um einen Hofmaler, einen ſtändigen Beamten, handelte. 
Auffällig iſt es allerdings, daß in den Rechnungen der Jahre 1508—09 
und 1509—10, als der Hochmeiſter (е! 1507) ſich nicht mehr in Preußen 
befand, zwar noch eine Rubrik „dem Maler“ ausgeworfen iſt, dort aber 
keine Einträge mehr erfolgt ſind. Dieſer Umſtand zeigt einerſeits, daß 
Ausgaben für einen Maler die Regel geweſen ſind, anderſeits, daß mit 


| dem Wegzug des Hochmeiſters ſolche Ausgaben unterblieben“). 


Im Jahre 1507 kehrte Friedrich, ohne ſein Amt niederzulegen, in 
ſeine ſächſiſche Heimat zurück, wo er Ende 1510 in Rochlitz geſtorben iſt. 
Bis Ende 1512, bis zur Ankunft des neuen Hochmeiſters Albrecht von 
Brandenburg, hatte Königsberg nun keinen Fürſtenhof. 

Von Hochmeiſter Albrecht weiß man mit Sicherheit, daß er einen 
ſtändigen Hofmaler gehabt hat. Vielleicht hat er ihn bereits 1512 aus 
ſeiner Heimat Franken mitgebracht. Man kennt auch den Namen dieſes 
Malers, Wolf Rieder; leider aber kennt man keines ſeiner Werke. Auch 
über ſein Leben war im einzelnen bisher wenig bekannt. 


2) Über die Hofordnung Friedrichs vgl. K. Forſtreuter, Die Hofordnungen 
der letzten Hochmeiſter in Preußen, Pruſſia, Bd. 29 (1931), S. 223 ff. Über 
n des Hochmeiſters K. Forſtreuter in Altpreuß. Biographie, 


E a e KUN des Vereins für Ме Geſch. von Oſt⸗ und Weſtpr., Ig. 15, 
l о A Я 

а) Im Jahre 1507—08, Michaelis bis Michaelis, war HM. Friedrich 
bereits von Preußen fort, trotzdem ſind noch Ausgaben für den Maler erfolgt, 
und zwar zwei Bilder für Kirchen, ferner für eine Decke für einen Ochſen, 
um den gelaufen wurde, eine ſportliche Veranſtaltung, die in den Rechnungs⸗ 
büchern mehrfach vorkommt. Ferner begegnet zum Jahre 1507—08 die Notiz: 
11/2 Mk. geben dem, der do Hern Albrechts kunſt hat abgemalett, commiſſio 
hern Hannſen vonn Schonnbergs. — Das iſt eine Arbeit, die nicht von dem 
üblichen Maler in Königsberg beſorgt iſt, ſondern wohl außerhalb. Etwa 
Kopierung eines Bildes von Albrecht Dürer? Hans von Schönberg war, 
wie der gelehrte Paul von Watt und der weltgewandte Dietrich von 
Werthern, einer der humaniſtiſch gebildeten Räte des Hochmeiſters. Dieſen 
und ſeine Stellung zum Humanismus gedenke ich in anderem Zuſammenhang 
ausführlich zu behandeln, wo dann auch über ſeine Beziehungen zur bilden⸗ 
den Kunſt noch einiges zu ſagen ſein wird. 
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Den beiten Aufſchluß über die Stellung und die ре дийфеп Зет 
hältniſſe Wolf Rieders erhält man aus einem Schreiben des Hoch⸗ 
meiſters an den Biſchof von Eichſtätt vom 30. Mai 1516. Der Hoch⸗ 
meiſter bittet: Unſer Hofmaler Wolfgang Rieder hat vor zwei Jahren 
von ſeinem Vetter Einhardt Rieder einen Garten hinter der Hl. Kreuz⸗ 
kirche in Eichſtätt geerbt. Rieder hat von der Erbſchaft erſt vor einem 
halben Jahr gehört und kann wegen der weiten Entfernung nicht nach 
Eichſtätt zur Belehnung kommen, bittet daher, ſeinen Beauftragten 
Vizenz Berntchapp (2), Bürger und Maler in Eichſtätt, zu belehnens). 

Nach dem Inhalt des Briefes möchte man annehmen, daß Wolf 
Rieder aus Eichſtätt ſtammte. Jedenfalls war ein Vetter dort zu Hauſe. 
Auch daß Wolf Rieder dort einen Bürger und Maler kannte, läßt auf 
perſönliche Beziehungen zu Eichſtätt ſchließen. Immerhin könnte Rieder 
dieſen Berufsgenoſſen wohl auch anderswo kennengelernt haben: auch 
das wäre von biographiſchem Intereſſe. Seit zwei Jahren, alſo ſeit 1514, 
war Rieder von Eichſtätt weit entfernt, vermutlich alſo damals, wenn 
nicht ſchon früher, in Preußen. Eichſtätt lag den brandenburgiſchen 
Stammlanden des Hochmeiſters in Franken ſo nahe, daß man ſchon 
hieraus ſeine Beziehungen zu Albrecht herleiten könnte. Rieder wäre 
faſt als Landsmann des Hochmeiſters zu bezeichnen‘). 

Nun ſpricht Rieder ſelbſt, in einem Schreiben vom 5. Dezember 1522, 
einen der bedeutendſten Diplomaten des Hochmeiſters, Georg Klingen⸗ 
beck, als Landsmann ап”). Er bittet ihn um Anterſtützung in ſeinen 
Forderungen. Von Klingenbeck iſt durch Urkunden belegt, daß er aus der 
Diözeſe Paſſau gebürtig war, alſo aus dem öſtlichen Bayern, wenn nicht 
aus dem Gebiet des Biſchofs von Paſſau. Eichſtätt war ein beſonderes 
Territorium außerhalb der bayeriſchen Grenzen. Wenn Rieder Klingen⸗ 
beck als Landsmann bezeichnet, ſo will er damit doch wohl ſagen, daß 
er Bayer war. Beziehungen zu Bayern ſind vorhanden. Er ließ ſich am 
28. März 1524 einen Paß und eine Fürſchrift an Herzog Wilhelm von 
Bayern geben’). 

Aus den erſten Jahren ſeines Aufenthaltes in Preußen iſt über 
Wolf Rieder nur weniges bekannt. Er kommt in Rechnungen mehrfach 
vor, ohne daß man aber im einzelnen weiß, was er gearbeitet hat. In 
einer Rechnung über Winterkleidung vom Jahre 1519 wird er unter 
den „Trommetern“ aufgeführt. Indem er bei der Aufzählung der Hof: 
diener unter die Muſikanten geſteckt wurde, hat man ihn der Verein⸗ 
zelung ſeiner Stellung entriſſen. Leider hat man aus der Zeit des Hoch⸗ 
meiſters Albrecht, außer dem Jahrgang 1524—25, keine vollſtändigen 
Rentkammerrechnungen. Gelegentlich aber werden in Briefen und Ein⸗ 
zelrechnungen auch Zahlungen an Rieder erwähnt. Er hat u. a. auch für 
Dietrich von Schönberg gearbeitet, jenen bedeutenden Staatsmann, 
der den Orden noch einmal zu einer politiſchen Großmacht empor⸗ 
reißen wollte. Dietrich von Schönberg, ein wahrhaft univerſaler Geiſt, 


. 38, S. 31. — Dieſe wie die folgenden Signaturen beziehen ſich 
auf das See Königsberg. 

в) Vgl. E. Joachim in „Altpreuß. Forſchungen“, Bd. I (1924), ©. 19. 

7) Ehrenberg, S. 144. 

8) Ehrenberg, S. 144. 
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hat zu dem дей Ндеп Leben [einer Zeit, und gerade auch zu den bilden: 
den Künſten, Beziehungen gehabt. Es war aljo feine dem Künſtlertum 
fremde Luft, die Wolf Rieder in Königsberg zu atmen hatte?). 

Gut iſt es ihm hier allerdings in den erſten Jahren nicht gegangen. 
Der Orden mußte alle ſeine Kräfte auf das große, von Dietrich von 
Schönberg dann doch nicht erreichte Ziel einer Wiedergewinnung 
Weſtpreußens anſpannen, und nach dem im Enderfolg ergebnisloſen 
Kriege von 1520/21 war die Finanzmiſere groß. Auch Wolf Rieder 
ſcheint zum Kriege „eingezogen“ worden zu ſein, denn die Regenten 
ſchreiben am 25. März 1521 dem Hochmeiſter, in Zuſammenhang mit 
Kriegsnachrichten, Wolf Maler habe nicht ſo ſchnell, wie befohlen, ab⸗ 
gefertigt werden können. Wahrſcheinlich hatte er irgendeinen Auftrag 
als Bote. 

Aus dem ſchon zitierten Brief an Klingenbeck vom 5. Dezember 
1522 lernt man die Nöte kennen, denen Wolf Rieder wie andere 
Diener des Hochmeiſters damals ausgeſetzt waren. Er wartete ver⸗ 
geblich auf Bezahlung. Klingenbeck, der beim Hochmeiſter ſich aufhielt 
(auch Albrecht war in den Jahren 1522—25 von Preußen abweſend), 
ließ den Landsmann nicht im Stich. Am 18. Januar 1523 ſchrieb der 
Hochmeiſter an „Wolf Maler“, er ſei durch Klingenbeck über ſeine 
Klagen unterrichtet worden. Wolf möge ſich keines Urlaubs anmaßen, 
alſo den HM. nicht verlaſſen, denn er, der Hochmeiſter, habe bereits 
den Hauskomtur von Königsberg und den Rentmeiſter inſtruiert, „dich 
mit liferung, furter daneben mit geltrechnung und verlegung der 
tafel keinswegs zu verlaſſen“. Der Hochmeiſter wünſche Wolf ſich und 
dem Orden zu erhalten, Wolf aber möge die Tafel (das Bild) für die 
Hl. Kreuzkirche baldigſt herſtellen. In Briefen vom gleichen Tage an 
den Sekretär Chriſtoph Gattenhofer und den Rentmeiſter Caſpar 
Freiberger wird befohlen, die Beſchwerden Rieders abzuſtellen. Der 
Rentmeiſter wird getadelt, daß er dem Maler und ſeinem Jungen die 
gewöhnliche Hofſpeiſe gekündigt. Der Rentmeiſter wird beauftragt, der 
Ordnung wie bisher zu folgen oder ihn im Konvent zu ſpeiſen. Was 
das Bild für die Hl. Kreuzkirche betreffe, ſo ſolle der Maler das Geld 
aus der Kirche erhalten und das Werk gefördert werden“). 

Mit ſeinen wirtſchaftlichen Schwierigkeiten hängt es wohl zuſam⸗ 
men, daß Rieder ſich im Herbſt des Jahres 1523 an einem kulturell 


9) Auch über Dietrich von Schönberg, von deſſen Perſönlichkeit Erich 
Joachim in ſeinem Werk über „Die Politik des letzten Hochmeiſters in 
Preußen Albrecht von Brandenburg“ (3 Bde., Фра. 1892—95) ein Zerrbild 
entworfen hat, gedenke ich, ebenſo wie auf HM. Friedrich, in einer anderen 
Arbeit ausführlich einzugehen und dort u. a. auch ſeine Beziehungen zur 
bildenden Kunſt zu behandeln. 

10) Die Hl. Kreuzkirche lag in der Nähe des Roßgärter Marktes. W. Franz, 
Geſch. der Stadt Königsberg, S. 61 f. Zu dieſer Kirche hatte HM. Friedrich 
eine Chriſtophkapelle geſtiftet, beſtätigt von HM. Albrecht am 3. Februar 
1514. (Perlbach, Quellenbeiträge z. Geld. d. Stadt Königsberg im Mittel⸗ 
alter, S. 89.) Das Teſtament des ſchon genannten Hans von Schönberg 
(T 1514) hat dieſe Kapelle beſonders bedacht, und Dietrich von Schönberg 
hat ſich um dieſe Kapelle im Hinblick auf das Teſtament ſeines Bruders 
bemüht. Man darf vermuten, daß auch das Bild Rieders für dieſe Kapelle 
beſtimmt war. O. F. 48, Bl. 32, 35, 36. | 
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jehr bedeutſamen Unternehmen beteiligte: der Gründung der eriten 
Druderei in Königsberg. Am 19. September 1523 unterbreitete der 
[hon genannte Sekretär Chriſtoph Gattenhofer dem Hochmeiſter einen 
Plan, zuſammen mit dem Maler Wolf eine Druckerei und Papier⸗ 
mühle in Königsberg anzulegen. Nachdem der Hochmeiſter ſchon in 
einem Schreiben an Gattenhofer den Plan gebilligt hatte, erteilte er 
am 4. November dem Biſchof von Samland den Auftrag, Gatten⸗ 
hofers und Wolf Malers Geſuch zu genehmigen, gegen jährlichen Zins 
und Nutzen, unter Wahrung der Oberherrſchaft des Ordens, wie nicht 
anders üblich. 

In den bisherigen Arbeiten zur Königsberger Druckereigeſchichte 
iſt Wolf Rieder, von deſſen Perſönlichkeit man nur wenig wußte, kaum 
beachtet worden. Wenn die bisher gründlichſte Darſtellung von Paul 
Schwenke aus dem Umſtande, daß der Hochmeiſter in ſeinem Schreiben 
an Gattenhofer (etwa 1523 Okt. 28) den Maler Wolf gar nicht er⸗ 
wähnt, ſchließen möchte, daß Gattenhofer der eigentliche Unternehmer 

eweſen jet, jo ИЕ darauf zu erwidern, daß in dieſem perſönlichen Schrei⸗ 
ben an Gattenhofer, in dem verſchiedene Staatsgeſchäfte erwähnt werden, 
nur andeutungsweiſe von dem Plan die Rede iſt. In dem ſpäteren amt⸗ 
lichen Auftrag an den Biſchof von Samland werden Gattenhofer und 
Rieder nebeneinander genannt. Man darf annehmen, daß der viel⸗ 
beſchäftigte und einflußreiche Sekretär nur ſeine Vermittlung und 
etwas Geld zu dem Unternehmen hergegeben hat, während der mittel⸗ 
und arbeitsloſe Maler wohl einige Kenntnis vom Buchdruck gehabt 
haben wird. Eher als Gattenhofer iſt Wolf Rieder als geiſtiger Ur⸗ 
Deber und techniſcher Leiter des Betriebes anzuſehen n). 

Bereits im Februar 1524 haben die erſten Drucke die Königsberger 
Preſſe verlaſſen. Im Jahre 1524 hat Hans Weinreich aus Danzig die 
Druckerei übernommen. Vielleicht iſt ſein Eintritt auf die Abweſen⸗ 
heit Rieders zurückzuführen, der im Frühjahr 1524 eine Reiſe nach 
Süddeutſchland unternahm. Er erhielt am 28. März einen Paß an 
den Herzog Wilhelm von Bayern, hat aber damals auch bei Hoch⸗ 
meiſter Albrecht vorgeſprochen und ihm ſein Herz ausgeſchüttet. Noch 
immer war es um den Unterhalt des Malers ſehr ſchlecht beſtellt. Nun 
erhielt Gattenhofer vom Hochmeiſter von Nürnberg aus am 22. April 
den Auftrag, für „unſern alten Hofdiener Wolf Maler zu ſorgen, da⸗ 
mit er ſich bis zu unſerer Ankunft halten möge“. Dem Biſchof von 
Samland wurde am 21. Juli mitgeteilt: Wir haben unſeren lieben 
getreuen Wolf Maler wieder nach Preußen geſchickt, da wir denſelben 
nicht gern verlaſſen wollten, was uns auch übel anſtehn würde. Bitten 
ihn bis zu unſerer Ankunft mit redlicher Notdurft Eſſens, Trinkens 
und Kleidung zu verſehen; ſollte ein Amt ledig werden, das er zu 
verwalten geſchickt, ſo verſorgt ihn vor anderen damit. Auch das Ge⸗ 
mach, das er vorher im Schloß innehatte und worin noch ſein Gerät 
Като, ſollte er wiedererhalten n). 


11) Über die Druckerei vgl. P. Schwenke in Altpreuß. Monatsſchrift, 
Bd. 33 (1896), S. 71 f. Dort auch weitere Literatur. Die Briefe im Ordens⸗ 
briefarchiv, 1523 Sept. 19, Okt. 28, Nov. 4. 

12) O. F. 48 Bl. 199 v. 228, 229. 
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Wolf Rieder war aljo auch durch die Druckerei nicht auf einen 
grünen Zweig gekommen. Die Malerei war in dem Königsberg jener 
Tage anſcheinend überhaupt eine brotloſe Kunſt. Rieder ſollte alſo mit 
einem kleinen Poſten verſehen werden, um ſich über Waſſer zu halten. 

Beſſere Tage begannen für Rieder erſt, als der Hochmeiſter im 
Jahre 1525 als Herzog nach Königsberg zurückkehrte. Rieder machte 
den Glaubenswechſel nicht nur äußerlich mit, er gehörte ſchon vorher 
zur evangeliſchen Gruppe in Königsberg. Die Druckerei hatte von 
vornherein ein lutheriſches Gepräge. Die evangeliſche Geſinnung Rie⸗ 
ders wird bezeugt durch einen Brief des Kanzlers Spielberger in 
Königsberg an Klingenbeck, der ſich beim Hochmeiſter befand, vom 
5. Juni 1524. In ihm wird Wolf Rieder, der ja Klingenbeck ſchon 
früher naheſtand, beſonders empfohlen. Spielberger ſchließt: wollet 
mir den Herrn Marſchall, Reppichau und Wolfen grüßen mit einem 
evangeliſchen Trunks). 


Nur wenige Jahre waren Rieder noch beſchieden. Er erhielt am 
24. Juni 1526 ein Haus unterhalb des Schloſſes Königsberg. In den 
Jahren 1528, 1529 und 1530 iſt er beim Bau des Schloſſes in Raſten⸗ 
burg tätig. Am 20. März 1531 erfolgt noch eine Zahlung an den 
„Lahmen Maler“. Im folgenden Rechnungsjahr (Juni 1531—32) 
wird nur noch ſeine Witwe genannt”). 

Wenn die Kunſtgeſchichte bisher auch kein Bildwerk von Rieder hat 
ermitteln können, der Künſtler Rieder alſo ſchwer erfaßbar iſt, ſo ſteht 
ſein Bild als Perſönlichkeit ſchon viel deutlicher vor uns. Vor allen 
Dingen aber iſt er bedeutſam in ſeiner Stellung als erſter Hofmaler 
in Preußen. 


Stadtſchreiberwahl und Rechnungslegung 
in Preußiſch Holland 17141. 


Von Max Hein. 


Am 18. Juni 1714 berichteten Bürgermeiſter und Rat von Pr. Hol⸗ 
land an die Oberräte nach Königsberg, der bisherige Stadt- und Ge: 
richtsſchreiber Bernhard Rieſenbeck hätte ſeiner Altersbeſchwerden 
wegen ſeinen Notariatsdienſt aufgekündigt. In Anerkennung ſeiner 
26jährigen guten Dienſte hätten ſie ſeinen Sohn Johann Bernhard, 
der die Gymnaſien in Thorn und Danzig beſucht und dann bis ins 
4. Jahr in Königsberg ſtudiert Hätte?), mit Einwilligung „des hieſigen 
Gerichtes, der 12 Alteſten und ganzen Gemeine“ am 6. Juni zum Stadt⸗ 
und Gerichtsſchreiber berufen. Aber der Stadtrichter Tópde*) lehne 


13) OB A. 1524 Juni 5. : 

12) Aber die Schickſale Rieders nach 1525: Ehrenberg, S. 145, 149, 230—32, 

1) Der Aufſatz beruht au den im Staatsarchiv Königsberg, Etatsminiſte⸗ 
rium 51 bb, befindlichen Akten. 

2) Er wurde am 22. April 1711 immatrikuliert, vgl. Erler, Matrikel 
der Albertus⸗Univerſität zu Königsberg Bd. 2 S. 269. ; 

3) Val. über diejen Conrad, Pr. Holland einft und jest ©. 153. 
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Rieſenbecks Zulaſſung zur Geridtsarbeit ab, weil ihm das von Amts⸗ 
verweſer Chriſtof Friedrich von Tettau verboten worden fei. Der 
Amtsverweſer habe aber kein Recht, ſich in die unzweifelhaft der Stadt 
zuſtehende Berufung eines Stadt- und Gerichtsſchreibers einzumiſchen. 
Sie bitten daher um eine Weiſung an den Stadtrichter, daß er den 
neuen Stadt- und Gerichtsſchreiber nicht von den Gerichtsſitzungen aus: 
ſchließen dürfe. 

Dem Antrag war eine Abſchrift des Protokolls über die Wahlhand⸗ 
lung vom 6. Juni beigefügt, demzufolge das Gericht und die 12 Alte⸗ 
ſten erklärt hätten, die Gemeine wäre mit Rieſenbecks Berufung zu⸗ 
frieden, „nur verlange ſie, daß er gemäß Landrecht die Accidentien 
nehme, und daß, wenn er künftig ſollte in den Rat genommen werden, 
daß er alsdann den Notariatsdienſt quittire“. 

Indes verlief die Angelegenheit nicht ſo glatt, als die Stadt auf 
Grund ihrer Eingabe gehofft haben mochte. An demſelben Tage, an 
dem dieſe verfaßt wurde, reichte der Pr. Holländer Amtsverweſer von 
Königsberg aus einen Bericht an die Oberräte ein, der mit dem Satz 
begann, es werde erinnerlich ſein, „wie das Amt Pr. Holland faſt Jahr 
aus Jahr ein mit dem Magiſtrat ſelbiger Stadt zu Felde liegen muß“. 
Unter andern Verſtößen des Magiſtrats führte er an, daß er es nicht 
zur Abhörung der Rechnungen kommen laſſe. Jetzt hätte er ſich erneut 
verwogen, etwas Illegales und Strafbares vorzunehmen, indem er 
ohne Verſtändigung mit ihm einen Stadtſchreiber ernannt hätte, und 
das jet um jo ſchlimmer, als die Wahl gegen das Landrecht verjtoke*). 
Der Vater des jungen Rieſenbeck ſitze jetzt nämlich als Vizebürger⸗ 
meiſter im Rat, und es hieße, der Erwählte werde eine Tochter des 
Bürgermeiſters Klaffke heiraten, „welches ſehr plauſibel, weil nicht 
allein der Bürgermeiſter ſich der Sache ſehr angenommen, ſondern 
auch ſein Schwiegerſohn, der Schöppenmeiſter Doblin, der doch ſonſt ein 
Todfeind von dem Rieſenbeck geweſen, anſtatt daß er als Schöppen⸗ 
meiſter der Bürgerſchaft Beſtes bedenken und der präjudicirlichen 
Wahl widerſprechen ſollen, iſt er hingegen in die Ratsſtube gegangen 
und die Vokation für ihn geholet. Alſo muß ohne allen Zweifel eine 
Allianze vorhanden ſein, durch welche Herodes und Pilatus Freunde 
geworden“. Es heiße auch in der Stadt, man wolle ein Stadtkind als 
Schreiber haben und nicht etwa noch einen Reformierten wie den 
Stadtrichter Toepcke. Der Amtsverweſer beantragt die Ungiltigkeits⸗ 
erklärung der Wahl und die Ernennung eines Stadtſchreibers von 
Königsberg aus. Es möchte eine Kommiſſion nach Pr. Holland geſandt 
werden, um zu unterſuchen, „mit was Intriguen dieſe Wahl von An⸗ 
fang bis zum Ende ergangen. Solcher Geſtalt wird mam alle arcana 
erfahren und die autores und complices mit deſto beſſerm Fundament 
mit proportionierten Strafen anſehen können“. Auch müßte ein Kom⸗ 
miſſar die vielen alten Stadtrechnungen prüfen. 

Am 21. Juni ging der Antrag der Stadt bei den Oberräten ein 
und noch am ſelben Tage beauftragten ſie unter Verwertung der An⸗ 
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gaben des Amtsverweſers von Tettau den Wdvocatus Fisci, eine 
Anterſuchung der Wahlvorgänge und eine Prüfung der Stadtrechnun⸗ 
gen zu veranlaſſen. Sie betonten übrigens, daß ſie der Stadt das Recht 
zur Berufung eines Stadtſchreibers nicht ſtrittig machen wollten. Dieſe 
Unterjuduna wurde dem Mandatarius Fisci Rat Becker übertragen. 

Becker erhielt vom Advocatus Fisci eine Inſtruktion, welche Punkte 
er bei der Unterſuchung klären jollte: „1. Das Jus den Stadtſchreiber 
zu vociren des dortigen Rats; 2. die Capacität des jungen Rieſenbecks; 
3. ſeine und ſeines Vaters Verwandt⸗ oder Schwagerſchaft bei Rat 
und Gericht nach den im Landrecht vorgeſchriebenen gradibus; 4. wie 
die Vocation vorgeſchlagen und befordert worden; 5. des Schöppen⸗ 
meiſters Doblin Aufführen dabei; 6. der Gemeine Sentiment darüber 
und wenn alles legeliter geſchehen, ob etwa dabei 7. das Publikum 
oder die Stadt was praejudicierliches zu erwarten hat; 8. des Herrn 
Verweſers Erinnerungen dagegen, item 9. des Richters Töpcken und 
des Gerichts Gedanken, dann 10. die Stadtrechnung mit dem Herrn 
Verweſer und warum ſie bisher nicht abgelegt ſei, ganz genau exami⸗ 
nieren“. 

Am 7. Juli fand in Gegenwart des Amtsverweſers die erſte Unter⸗ 
ſuchung ſtatt. Nach den Stadtakten ſtellte Becker feſt, daß wie in den 
andern Landſtädten ſo auch in Pr. Holland der Magiſtrat das Recht zur 
Berufung des Stadt- und Gerichtsſchreibers hätte, daß ſolche Berufungen 
aber gleichzeitig vom Gericht und von der Gemeine abhingen, weil 
der Stadtſchreiber von jeher gleichzeitig Gerichtsſchreiber geweſen ſei, 
weil niemand „bei einer Funktion alleine ſubſiſtieren kann“. Eine Zu⸗ 
ſtimmung des Amtshauptmanns ſei jedoch bisher nie eingeholt wor⸗ 
den. Anderer Geſchäfte wegen, ferner weil die alten Rechnungen noch 
nicht fertig waren und „da inſonderheit der Auſt im Wege geweſen“, 
wurde der nächſte Termin erſt auf den 30. Juli angeſetzt. 

Am 2. Verhandlungstage wurden zunächſt Bürgermeiſter Klaffcke 
und 6 „desintereſſirte Ratsverwandte“ verhört. Klaffcke erklärte, daß 
der alte Rieſenbeck nur zögernd ſeinem Sohn zur Annahme des Dien⸗ 
ſtes in Pr. Holland geraten hatte; vorgeſchlagen ſei ſeine Wahl vom 
Ratsherrn Tiedcke. Nachdem der junge Rieſenbeck ſich zur Annahme 
der Wahl bereit erklärt hatte, wären auf den 6. Juni Rat, Gericht und 
Gemeine aufs Rathaus berufen, wo der Bürgermeiſter dem Gericht 
und der Gemeine vorgetragen hätte, daß der Rat ſeinem Berufungs⸗ 
recht gemäß Rieſenbeck zum Stadt⸗ und Gerichtsſchreiber anzunehmen 
beſchloſſen hätte „und wollten nach alter Obſervanz und Gewohnheit 
denſelben E. Gericht und der Gemeine praeſentieret und fürgeſtellet 
haben . . . Nach getamer Propoſition ſei der Bürgermeiſter wieder in 
die Ratsſtube gegangen und habe die Türe hinter ſich zugemacht. Was 
nun unter der Gemeine fürgangen, weiß E. Rat nicht. Wie es aber 
lang angeſtanden, ſei der Bürgermeiſter zum andern Mal herausgan⸗ 
gen und gebeten, ſie möchten doch mit ihrer Reſolution einkommen, 
und da er gehöret, daß einige dem Werk entgegen wären, habe der 
Bürgermeiſter abermals fürgeſtellet, E. Rat hätte das Jus vocandi, 
welches ſie ſich nicht würden nehmen laſſen“. Dann wären Schöppen⸗ 
meiſter Doblin, 4 Gerichtsverwandte, die 12 Alteſten und einige von 
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der Gemeine eingetreten und Doblin habe erklärt, die Gemeine fei 
mit der Annahme Rieſenbecks unter den im Bericht vom 18. Juni an⸗ 
gegebenen Bedingungen einverſtanden; worauf dieſer von 2 Bürgern 
herbeigeholt und vereidigt worden ſei. 

An das Verhör des Rats ſchloß ſich das des Gerichts. Der Stadt⸗ 
richter Töpcke gab an, er wäre während der Wahlvorgänge nach Danzig 
verreiſt geweſen; nach ſeiner Rückkehr habe der junge Rieſenbeck ihn 
um Aufnahme ins Gerichtskollegium als Notar gebeten. Er hätte das 
zunächſt auch tun wollen, nach Rückſprache mit ſeinen Kollegen wären 
ihm jedoch Bedenken gekommen, und dann hatte der Amtsverweſer ihm 
Rieſenbecks Zulaſſung verboten. Auch der Vizeſchöppenmeiſter war zur 
Zeit der Wahl verreiſt geweſen; er meinte, Gericht und Gemeine wären 
nicht mit Rieſenbecks Wahl einverſtanden geweſen. Der Gerichtsver⸗ 
wandte Helbing ſagte aus, es wären damals nur 4 aus dem Gerichts⸗ 
kolleg beiſammen geweſen außer dem Schöppenmeiſter Doblin, „welcher 
immer beim Rat in der Stube geweſt. Sie aber hätten ſich als ſchlimme 
Schillinger draußen herumtreiben müſſen, unwiſſend, was E. Rat 
ihnen proponieren würde“. Endlich wären Klaffcke und der alte Rieſen⸗ 
beck herausgetreten und dieſer hätte mitgeteilt, daß er tags zuvor ſein 
Notariatsamt abgelegt; er hätte gebeten, es ſeinem Sohn zu über⸗ 
tragen. Die anweſenden Gerichtsmitglieder hätten jedoch gebeten, 
wegen der Abweſenheit namentlich des Stadtrichters die Entſcheidung 
zu verſchieben. Aber der Bürgermeiſter hätte darauf erwidert: Ihr 
Herren möget machen, was ihr wollet, wir haben das Jus vorandi. 
Die beiden Bürgermeiſter wären dann in die Ratsſtube zurückgegan⸗ 
gen. Aber die erwartete Zuſtimmung der draußen ſtehenden Gemeine 
erfolgte nicht, und ſo trat der Schöppenmeiſter heraus und empfahl 
ihnen Rieſenbeck. Sonſt könnte ein Reformierter den Poſten bekommen, 
während doch ſchon der Stadtrichter Toepcke reformiert war. Aber man 
hätte ihm geantwortet: „Es mag ſein, wer es wollte, ein Reformierter, 
Lutheraner und was vor Namen und Religion es ſei, wann es nur 
ein ehrlicher Menſch wäre und der uns gut fürſtehen und unſere Rech⸗ 
nungsſachen zur Richtigkeit bringen könnte“. 

Der Gerichtsverwandte Stolle gab an, das Gericht wäre von der 
geplanten Wahl nicht in Kenntnis geſetzt worden. Doblin ſei am Mor⸗ 
gen des 6. Juni zu ihm gekommen und habe ihm von der Stadt⸗ 
ſchreiberwahl erzählt; das Gericht möchte keine Schwierigkeiten machen, 
ſonſt würde etn Reformierter kommen. Auf dem Rathaus hätte die 
Gemeine der Wahl widerſprochen, aber der Bürgermeiſter hätte ſich 
dagegen auf ſein Wahlrecht berufen. Auch er habe Aufſchub der Wahl 
bis zur Rückkehr des Richters und der andern Gerichtsmitglieder an⸗ 
geraten, aber ohne Erfolg. 

Der Gerichtsverwandte Schwarte erklärte, er ſei den Tag nicht aufs 
Rathaus gegangen, „habe ſich auch als ein Schwiegerſohn von dem 
Herrn Klaffcke in die Sache nicht melieren wollen“. 

3 weitere Gerichtsverwandte gaben an, daß weder fie noch die 
Gemeine der Wahl Rieſenbecks zugeſtimmt hätten. 

Am 31. Juli wurden die 12 Alteſten von den Zünften und Gewer⸗ 
ken verhört. Sie erklärten, daß ihnen von der geplanten Wahl erſt am 
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Те еп Tag Nachricht gegeben jet. „Es wären aber von den 12 Alteſten 
nur ihrer 5 erſchienen und auch nur die halbe Gemeine gegenwärtig 
geweſen. Die gegenwärtigen Alteſten und die Gemeine hätten in die 
Vocation dazumal nicht willigen wollen, indem es niemals geweſen, 
daß Vater und Sohn in ein Collegium geſetzet worden.“ Aber der 
Bürgermeiſter habe ihnen geſagt: „Was iſt an euerm Diſſens gelegen, 

wir haben das Jus vocandi.“ Gegen Rieſenbeck hätten jie an fig nichts, 
aber ſeine Wahl verſtoße gegen das Landrecht. 

Die Wirkung dieſer Ausſagen auf die dadurch Belaſteten war offen⸗ 
bar ſehr ſtark. Der Bürgermeiſter erklärte, er ſei alt, die Zeiten ſeien 
unruhig, er werde im Herbſt von ſeinem Amt zurücktreten; der Vize⸗ 
bürgermeiſter Rieſenbeck legte ſein Amt ſofort nieder und dasſelbe tat 
der Schöffenmeiſter Doblin „aus vorgegebener Liebe zur Ruhe und 
zum Frieden und um die Gelegenheit zu meiden, ſich in Stadtſachen 
zwiſchen Rat, Gericht und Gemeine ferner Amts wegen zu melieren“. 

Gleichwohl wurde noch eine 3. Sitzung auf den 3. Auguſt anbe- 
raumt, um die Zünfte und Gewerke zu hören. Die Töpfer erklärten, ſie 
hätten nicht zugeſtimmt, weil Vater und Sohn nicht in einem Kol⸗ 
legium ſitzen könnten, die Mälzenbrauer, es habe gar nicht abgeſtimmt 
werden können, weil der Bürgermeiſter „gleich nach der Propoſition 
geſprochen: Ihr möget votieren oder nicht, wir haben das Jus vocandi 
und tun, was wir wollen.“ Die Schneider: Da der Magiſtrat erklärt 
hätte, ihm ſtehe das Berufungsrecht zu, ſo hätten ſie geantwortet, 
wenn Rieſenbeck denn Stadtſchreiber werden ſolle, ſo ſolle er kein 
anderes Amt annehmen. Die Tuchmacher: Sie hätten des Landrechts 
wegen nicht platterdings zuſtimmen können, es aber geſchehen laſſen, 
weil der Magiſtrat erklärt hätte, ihm ſtehe das Berufungsrecht zu. Die 
Fleiſcher: Sie wären mit dem zufrieden, was eine hohe Obrigkeit be⸗ 
ſchließen würde. Die Schuſter hätten ſich nicht dawider legen wollen, 
weil der Rat Rieſenbeck beliebet hätte. Das Gewerk der Schmiede und 
Tiſchler erklärte, ſie hätten gebeten, „daß ein tüchtiger Menſch, ſo nicht 
zu ſehr mit dem Magiſtrat befreundet ſein möchte, ſondern unpar⸗ 
teiiſch wäre, darzu erwählet werden möchte. So iſt ſolches nicht ange⸗ 
nommen, ſondern es hätte der Herr Bürgermeiſter ihnen vorgehalten, 
daß ſie das Jus vocandi hätten, jemanden einzuſetzen, weswegen ſie 
auch den jungen Rieſenbeck von ſelbſten eingeſetzet. Das Gewerk aber 
und die Gemeine, indem ſie dagegen reden wollen, hätten ſtillſchweigen 
müſſen.“ : 

Damit war das Verhör wegen der Wahl beendet und der Man: 
datarius Becker wollte nun an die Prüfung der unerledigten Stadt⸗ 
rechnungen herangehen. Es ergab ſich jedoch, daß die Rechnungen für 
die Jahre 1700—1712 immer noch nicht ganz bearbeitet waren. Der 
Amtsverweſer ſetzte darauf dem Bürgermeiſter einen Termin bis 
Michaelis, bis dahin ſollte er bei unausbleiblicher Beahndung die 
Rechnungen in Ordnung haben. Inzwiſchen ſollten ſie „der Bürgerſchaft 
ertradieret werden, damit Пе dieſelbige durchſehen und ihre Notata 
hierüber einbringen könnten“. Ferner klagte die Bürgerſchaft, „daß, da 
die Hoſpitalrechnungen zum größten Schaden des Lazari von 30 Jah⸗ 
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ren her nicht abgeleget, es dahero geſchehen, daß Die Intereſſe bei man⸗ 
chem Debitore wohl 2—3mal übers Kapital aufgewachſen, ja manche 
Debita vielleicht inexigibel geworden“. Dem Magiſtrat wurde darauf — 
anſcheinend ohne Setzung eines Termins — die Anfertigung der 
Hoſpitalrechnungen auferlegt. „Die Negligence aber wird ohne allen 
Zweifel auf den Magiſtrat fürnehmlich fallen, wo nicht gar eine oder 
andere Unterſchleife dabei an den Tag kommen dürften.“ Endlich klagte 
die Gemeine, daß der alte Rieſenbeck als Stadtſchreiber zu hohe Ge— 
bühren und zwar im voraus erhoben und dann die Briefe und Kon⸗ 
trakte viel Jahre lang nicht erledigt hätte. Rieſenbeck beſtritt die Rich⸗ 
tigkeit ſolcher Anſchuldigungen. Damit endet das Protokoll. 

Erſt im Januar 1715 reichte der Advocatus Fisci den Oberräten 
ſein Gutachten zu den Feſtſtellungen des Mandatarius Fisci ein. Er 
ſtellte feſt, daß dem Rat das Recht, den Stadt- und Gerichtsſchreiber 
zu berufen, zuſtehe, daß beide Amter ſtets verbunden geweſen ſeien, 
daß aber „das Gericht und die Gemeine ſo legaliter, als es wohl hätte 
geſchehen ſollen und können, nicht befraget worden“. Da aber gegen 
den jungen Rieſenbeck nichts vorläge, er іф auf der Univerfität gut 
geführt und die zum Notar erforderlichen Zeugniſſe hätte, ſein Vater 
auch abgedankt hätte, ſo wäre es ſehr hart, ihn abzuſetzen. Dem Rat 
müßte wegen „ſeines nicht allerdings legalen Verfahrens“ ein nach⸗ 
drücklicher Verweis erteilt und ihm die Entziehung des Berufungs⸗ 
rechts angedroht werden, wenn er in künftigen Fällen Gericht und 
Gemeine nicht rechtzeitig befragen würde. Die Stadtrechnungen müßten 
bei nächſter Gelegenheit geprüft werden. 

Am 14. Januar 1715 gaben dann die Oberräte dem Magiſtrat ihre 
Entſcheidung, die vollſtändig dem Vorſchlag des Advocatus Fisci ent⸗ 
ſprach und alſo für unſere Begriffe unerhört milde ausfiel; denn eine 
ernſthafte Unterſuchung der ſchweren Mißſtände wurde nicht einge⸗ 
leitet, ja der Rat wurde nicht einmal wegen ſeiner mindeſtens ſehr 
nachläſſigen Rechnungsführung verwarnt. Auch darauf wurde nicht ein⸗ 
gegangen, daß er das Rechtsbewußtſein der Bevölkerung durch die 
Wahl des jungen Rieſenbeck, während ſein Vater noch im Amt war, 
ſchwer verletzt hatte, weil ja eine ſolche Wahl gegen das Landrecht ver: 
ſtieß. | 
Bürgermeiſter Klaffcke hielt es denn auch nicht mehr für nötig, 
ſeine im erſten Schrecken ausgeſprochenen Rücktrittsabſichten zu ver⸗ 
wirklichen, er blieb vielmehr bis zu ſeinem 1725 erfolgten Tode im 
Amts). 

Dieſer Umſtand und die Duldſamkeit der Königsberger Stellen 
gegenüber der Undurchſichtigkeit der Pr. Holländer Stadtverwaltung 
laſſen darauf ſchließen, daß die geſchilderten Vorgänge nicht als ernſt⸗ 
hafte Verſtöße empfunden wurden, daß es vielmehr ähnlich auch ſonſt 
zugegangen iſt. Mit andern Worten: Ordnung konnte in die Verwal⸗ 
tung nur bei ſchärferer Staatsaufſicht, bei engerer Unterjtellung des 
Territoriums unter die exakt arbeitende Berliner Zentrale kommen. 
Eben damals begann auf dieſem Gebiet ja ſeit dem Regierungsantritt 
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Friedrich Wilhelms I. eine neue, entſcheidende Antriebe gebende Zeit. 
Des weiteren geben die geſchilderten Vorgänge einen Eindruck davon, 
wie lebhaft die Bevölkerung ſelbſt einer kleinen Stadt an ihrem öffent⸗ 
lichen Leben teilnehmen wollte, auch wenn ſie noch in einer geradezu 
mittelalterlich anmutenden Weiſe aufgeſpalten war und ſo nur ſchwer 
zu einer einheitlichen Willensbildung kommen konnte. Von Intereſſe 
iſt auch, daß der einſt jo ſcharfe Gegenſatz zwiſchen Lutheranern und 
Reformierten wohl noch zu eigenſüch igen Intereſſen ausgenutzt wurde, 
aber im Empfinden der Bepölkerung fees а 
q e +” om | 


Altpreußiſche Biographie, herausgegeben im Auftrage der О от еп Kom: 
miſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung von Chriſtian 
Krollmann. 1 Bd. (13 Lieferungen), II. Bd., 1. Lieferung. 
Königsberg 1936—1942. Bisher 448 S. (Abegg Gottfried Auguſt — 
Mrongovius Chriſtoph Coeleſtin). 


Es gehört zu den Symptomen dafür, wie hoch heute Stamm und Land⸗ 
ſchaft im geſchichtlichen Denken und in der geſchichtlichen Forſchung im Kurſe 
ſtehen, daß in den letzten Jahren in vielen deutſchen Gauen biographiſche 
Sammelwerke in Angriff genommen worden ſind. Während dabei gewöhn⸗ 
lich die Form einer zahlenmäßig beſchränkten Auswahl von „Lebensläufen“, 
alſo gewiſſermaßen durchgeformter Porträtsbilder gewählt wurde, hat ſich 
die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung bei 
ihrem für Altpreußen begonnenen Unternehmen entſchloſſen, eine lexikaliſche 
Sammlung zahlreicher, auf das äußerſte konzentrierter biographiſcher Artikel 
zu veranſtalten. Es iſt naheliegend, daß bei einem ſolchen Verfahren der 
Geſamtleitung die Hauptlajt der Verantwortung zufällt; fie trifft die Ent: 
ſcheidung darüber, welche Perſönlichkeiten aufgenommen werden ſollen; ſie 
gibt die Richtlinien für den Aufbau der einzelnen Artikel und die Norm, 
die ihnen zugrundeliegen muß. Wenn Chriſtian Krollmann mit dieſer Auf⸗ 
gabe betraut wurde, ſo war damit von vornherein die Gewähr gegeben, daß 
die reichen Erfahrungen eines ganzen, der Landesgeſchichte gewidmeten 
Lebens dem Werke zugutekommen konnten; niemand war für ein ſo ſchwie⸗ 
riges, umfaſſende Kenntniſſe vorausſetzendes Unternehmen geeigneter als er. 
Krollmann ſtützte und ſtützt ſich dabei auf einen Stab zahlreicher dauernder 
und gelegentlicher Mitarbeiter, deſſen Zuſammenſetzung naturgemäß bei der 
jahrelangen, noch dazu unter außergewöhnlichen Zeitumſtänden vor ſich 
gehenden Publikationstätigkeit gelegentlichen Veränderungen unterliegt. 
Grundſätzlich hat es ſich zweifellos bewährt, neben einem Stamm feſter Be⸗ 
arbeiter, die ganze Gruppen der biographiſchen Artikel übernahmen — unter 
ihnen iſt Krollmann ſelbſt der fruchtbarſte — andere heranzuziehen, die 
ſich für ein Fachgebiet oder auch nur für eine einzelne Perſönlichkeit als 
zuſtändig ausgewieſen haben. Vielleicht wäre eine ſtraffere Durchführung 
des fachmäßigen Verteilungsprinzips dem Ganzen inſofern noch zugute⸗ 
gekommen, als dadurch eine ſtärkere Berückſichtigung der, ich möchte einmal 
ſagen: nichtliterariſchen Lebensbereiche möglich geweſen wäre. Die Epochen 
ſchöpferiſcher Leiſtungskraft eines Stammes oder Volkes ſind verſchieden auch 
n den Bereichen, denen ſie zugewandt ſind, worüber die Altpreußiſche Bio⸗ 
graphie eine Fülle zu ſagen weiß, aber vielleicht gelegentlich noch etwas 
mehr ſagen könnte; Technik und Naturwiſſenſchaften dürften z. B. doch etwas 
zu kurz gekommen ſein. 

Damit ſtehen wir bei den Auswahlmethoden für die auf etwa 5000 be⸗ 
rechneten Artikel. Wenn ich einen ſummariſchen Eindruck vorwegnehmen 
darf, jo ijt es der der Überraſchung über die Vielgeſtaltigkeit der Menſchen⸗ 
ſchickſale, Bewährungen, durchſchnittlichen und überdurchſchnittlichen, ja ein⸗ 
maligen Leiſtungen in Altpreußen. Neben den Perſönlichkeiten von welt⸗ 
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geſchichtlicher Bedeutung: Kant, Herder, Kopernikus, Hindenburg u. a. 
ſtehen Männer des tätigen Lebens in kleinſtädtiſcher Umwelt, neben Män: 
nern mit gleichſam vorgeſchriebenen Lebensbahnen ausgeſprochene Einzel⸗ 
gänger und Autodidakten, Eigenbrötler und Käuze, biedere Bürger neben 
in die Ferne ſchweifenden Abenteurern wie jenem Otto Ferdinand von der 
Groeben oder den beiden Forſters, aber auch einer Reihe unbekannter Namen; 
nüchterne Realiſten neben einer überraſchend großen Zahl von Künſtlern. 
In der ſchwer überſehbaren Menge der Artikel ſtößt man indeſſen auf einige 
auffällige Konſtanten: die Soldatengeſchlechter Altpreußens, die Träger 
де дет und wiſſenſchaftlicher Leiſtung, die die Albertus-Univerſität und 
die zahlreichen Schulen durch die Jahrhunderte an das Land binden oder 
von draußen heranholen, die Repräſentanten deutſcher Staatsführung und 
Verwaltung. Natürlich ergeben ſich gerade bei der Berückſichtigung dieſer 
Gruppen manche, für die Geſamtredaktion ſchwierige Zweifelsfragen. Ich 
möchte glauben, daß dabei in dem hier angedeuteten Bereich bei der Herein⸗ 
nahme von Perſönlichkeiten eher etwas zuviel des Guten getan iſt als zu 
wenig. Das gilt weniger für die literariſche und wiſſenſchaftliche Mittel⸗ 
ſchicht, bei der man der A. B. für viele „Entdeckungen“ dankbar ſein muß 
— ſeit Nadlers Literaturgeſchichte wiſſen wir, was dieſer Schicht an Bedeu: 
tung für die Charakteriſierung landſchaftlicher Kultur zukommt! — als für 
die Durchführung des Grundſatzes, bedeutende Lehrer der Albertus-Uni: 
verſität aufzuführen, auch wenn nur ein Teil ihrer Lebensarbeit nach 
Königsberg fällt, und möglichſt viele Inhaber militäriſcher Führungsſtellen 
zu berückſichtigen. Gerade im Zuſammenhang dieſes letzten Problems ergibt 
ſich noch ein anderes: die Maſſierung der Artikel bei einzelnen Familien⸗ 
namen iſt ein eindrucksvolles Zeugnis geiſtiger und blutlicher Wahrung 
großen Erbes über Generationen und Jahrhunderte hinweg; ſie betrifft im 
übrigen nicht nur den Adel, ſondern auch Gelehrtenfamilien oder bürger⸗ 
liches Patriziat wie z. B. die Danziger Ferbers, Gieſes. Manchmal hat man 
allerdings doch den Eindruck, als habe ein berühmter Sippenname zur liber: 
ſchätzung einzelner ſeiner Träger geführt. Ließe ſich übrigens in Fällen mehr⸗ 
fachen Auftretens derſelben Familie nicht zweckmäßiger die Anordnung nach 
dem Anfangsbuchſtaben der Vornamen durch eine ſolche nach den Gene⸗ 
rationen erſetzen, wobei der Sippenname als Hauptüberſchrift erſcheinen 
könnte? Dies durchbräche zwar den lexikaliſchen Aufbau, erleichterte aber 
die Benutzung. 

Es iſt einleuchtend, daß ſich aus der eigenartigen Bevölkerungsgeſchichte 
ſowie der Grenzlage Altpreußens auch biographiegeſchichtliche Konſequenzen 
ergeben. So fällt der ſtarke Anteil der nicht im Lande Geborenen an der 
geiſtigen und politiſchen Geſchichte in allen ihren Teilgebieten auch bei der 
Lektüre der A. B. wieder auf. Schon aus dieſem Grunde konnte die Aus⸗ 
leſe nicht auf Perſönlichkeiten eingeengt werden, die in Altpreußen ihre 
Geburtsheimat haben. Nun iſt aber Altpreußen ſeit dem 19. Jahrhundert 
eines der größten Abwanderungsgebiete und der Anteil der hier Ge: 
bürtigen an der Entwicklung anderer deutſchen Landſchaften außerordentlich 
hoch. Wenn die A. B. ſich zum Ziele geſetzt hat, auch dieſe Gruppen zu er⸗ 
faſſen, jo trägt fie damit weſentlich zur Erhellung moderner voit: und weſt⸗ 
preußiſcher Stammesgeſchichte bei. Vielleicht iſt es möglich, bei den reſtlichen 
Lieferungen dieſen Grundſatz noch folgerichtiger durchzuführen, d. h. die ab⸗ 
gewanderten Oſt⸗ und Weſtpreußen in noch größerem Umfange zu ermitteln 
und aufzunehmen. Ich möchte glauben, daß wir hierbei in zwiefacher Richtung 
noch eine Bereicherung erwarten dürfen: in der Feſtſtellung des Anteils alt⸗ 
preußiſcher Menſchen am modernen, auf den Weſten konzentrierten Induſtrie⸗ 
und Sozialſtaat des 19. Jahrhunderts und in der Verfolgung jener Lebens⸗ 
linien, die im deutſchen Preußenland ihren Ausgang nehmen und im weiteren 
und näheren Oſten aufſteigen oder verſickern. Dieſe koloniſatoriſche Be⸗ 
wegung nach Polen und Rußland zieht ſich durch ganze Jahrhunderte und 
erfaßt gerade die gehobenen Kulturmittlerberufe. 

Ich möchte im Rahmen dieſer kurzen Betrachtung noch eine beſonders 
ſchwierige Frage berühren: die Behandlung, die die ganz großen, jedes Maß 
landſchaftlicher und ſtammlicher Begrenzung ſprengenden Perſönlichkeiten in 
der A. B. erfahren haben. Es gab hier zwei Möglichkeiten: entweder man 
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billigte ihnen außergewöhnliche, den ſonſtigen Umfang überſchreitende Artikel 
zu oder verzichtete von vornherein auf jede beſondere Hervorhebung in der 
richtigen Annahme, daß in derartigen Fällen andere Hilfsmittel zur bio⸗ 
graphiſchen Unterrichtung, vor allem die ADB. vorhanden ſind. Die AB. iſt 
grundſätzlich den zweiten Weg gegangen und man wird dem Herausgeber 
bei der Wahrung dieſes Grundſatzes voll zuſtimmen. Zuweilen — ich denke 
etwa an die Naturwiſſenſchafter Behring und Kirchhoff — hat ſogar nach 
meinem Eindruck die Abſicht der Zurückhaltung zu einer zu ſtarken Ver⸗ 
kürzung der Darſtellung geführt. Es darf vielleicht noch der Wunſch aus⸗ 
geſprochen werden, daß bei großen, literariſch ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten 
die in den meiſten Fällen vorgenommene Nennung der wichtigſten Geſamt⸗ 
ausgaben ihrer Werke grundſätzlich und einheitlich durchgeführt wird. Im 
übrigen möchte ich an dieſer Stelle nicht verfehlen, auf die Artikel über die 
einzelnen Hochmeiſter des Deutſchen Ordens hinzuweiſen, die überwiegend 
von Chr. Krollmann ſtammen und in der Tat muſtergültige Kleinporträts 
darſtellen — bei einem Gegenſtand überdies, der eine Heraushebung indi⸗ 
vidueller Züge beſonders ſchwierig macht. 

Es kann nicht meine Abſicht ſein, in dieſen wenigen Zeilen auf alle jene 
Eindrücke und Anregungen einzugehen, die die bisher fertiggeſtellten Teile 
der Altpreußiſchen Biographie vermitteln. Ein Werk wie dieſes rechtfertigt 
ſich ſelbſt durch den Gebrauch, den man täglich von ihm machen kann und den 
Nutzen, den die geſamte landeskundliche Forſchung aus ihm zieht. Dieſer 
liegt aber nicht nur, wie ich beſonders unterſtreichen möchte, in der lexi⸗ 
kaliſchen Verwendung zum Nachſchlagen und zur Orientierung, ſondern 
ebenſo ſehr in der Erſchließung neuer Quellen für Unterſuchung wichtiger 
Forſchungsprobleme. Sobald das Werk abgeſchloſſen vorliegt, müßte man es 
einmal bevölkerungsgeſchichtlich auswerten, den Anteil dieſer oder jener Her⸗ 
kunftsgruppen und Berufe unterſuchen und die einzelnen Epochen gegen⸗ 
einander abwägen. Gewiß, Ergebniſſe von ſtatiſtiſcher Exaktheit können bei 
dem Zufälligkeitsmoment, das beim Aufbau ſolcher Sammelſchriften immer 
mitſpielt, nicht gewonnen werden, aber, was vielleicht wichtiger iſt: lebendige, 
konkrete Anſchauung. Manche der aufgeführten Perſönlichkeiten hat noch 
keinen Biographen gefunden und wird ihn unter Umſtänden einmal finden 
м jetzt die Fundamente durch die Altpreußiſche Biographie ge- 
egt ſind! 

Alles dieſes läßt uns den Wunſch ausſprechen, daß die Altpreußiſche 
Biographie trotz der ſchwierigen äußeren Umſtände der Kriegsjahre bald 
abgeſchloſſen werden möge und ihr Herausgeber Chriſtian Krollmann auch 
durch den zweiten Band die Landeskunde Altpreußens ſo fördern und Без 
reichern kann, wie es ihm bereits mit dem erſten gelungen iſt. 

Königsberg (Pr). T h. Schieder. 


Michael Brink: Der Deutſche Ritterorden, Recklinghauſen, Verlag 
(1940), 136 S. 


Schon Treitſchke hat in unübertrefflicher Weiſe dargeſtellt, welche Gegen⸗ 
ſätze der Deutſche Orden in ſich zu einer fruchtbaren Einheit zuſammen⸗ 
geſchloſſen hatte. Auf zwei Wegen hat man ſeitdem verſucht, dem Rätſel 
dieſer Einheit näherzukommen. Der preußiſche Hiſtoriker, der das Werk des 
Ordens in ſeinem Lande, ſeinen Burgen, Städten und Dörfern dauernd vor 
Augen hat, pflegt von dieſer Leiſtung auszugehen. Für ihn iſt der Orden 
nicht geſtorben, als ſeine Form ſich auflöſte, ſondern lebt weiter in ſeinem 
Werk, nicht nur in den Archiven und Baudenkmälern, ſondern in der Haltung, 
die wir mit dem Wort Preußentum bezeichnen. Deshalb ſehen wir den Orden 
hauptſächlich von ſeiner deutſchen Aufgabe her als den Gründer eines der 
vortrefflichſten Staaten, die es in der Welt gegeben hat, als den Koloniſator 
großen Stiles und als muſtergültige militäriſche Organiſation. Dabei ver⸗ 
geſſen wir nicht, daß der Orden die Kraft zu ſolcher Leiſtung zog aus der 
Glaubens⸗ und Ideenwelt des Mittelalters, deren charakteriſtiſcher Ausdruck 
er war; und ein Verſuch, wie er einmal (außerhalb Preußens) gemacht 
worden iſt, dieſe Grundlage als eine raſſefremde Belaſtung hinzuſtellen, an 
der der Orden ſchließlich zerbrochen ſei, kann nur zu einem Zerrbild führen. 
Die landeskundlichen Hiſtoriker ſtellen die Leiſtung des Ordens in den Vorder⸗ 
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grund, weil dieſe ihn überdauert hat, nicht weil jie es verkennen oder аб: 
leugnen, daß die Ideen von Reich und Kirche in ihrer mittelalterlichen 
Prägung die Dellen geweſen find, aus denen der Orden die Kraft zu dieſer 
Leiſtung gezogen hat. 

Man kann nun auch den umgekehrten Weg gehen und von dieſen Ideen 
her einen Zugang zum Verſtändnis der Ganzheit des Ordens ſuchen, und es 
iſt kein Zufall, daß ſolche Verſuche gerade in den letzten Jahren und immer 
außerhalb Preußens mehrfach gemacht worden ſind. Dieſe Darſtellungen 
beziehen mehr oder minder betont eine gewiſſe Kampfſtellung gegen die 
landeskundliche Forſchung. Zu ihnen gehört auch das vorliegende Buch. Der 
Verf. glaubt gegen eine „Verſchwörung des bewußten oder unbewußten Vor⸗ 
urteils, weſentliche Teile des Ordens zu verſchweigen oder zu verfälſchen“, 
angehen zu müſſen und will demgegenüber ein Bild des Ordens in ſeiner 
Ganzheit gewinnen. Von Rittertum und Mönchtum, die er als Welt⸗ 
formen und deutſche Formen, ſogar als „die weſentlichſten Formen des 
menſchlichen Lebens in ihrer überzeitlichen Grundgeſtalt“ bezeichnet, geht 
er aus, bleibt aber in derſelben Einſeitigkeit ſtecken, die er andern zum Vor⸗ 
wurf macht, denn von dem gewaltigen Werk des Ordens, ſeinem Staat und 
der deutſchen Beſiedlung des Landes, iſt kaum die Rede. Vielleicht ſieht er 
in dieſen Dingen ein Abirren von der reinen Idee des Ordens, vielleicht hat 
er ſich bewußt dieſe Beſchränkung auferlegt, um eben die Idee mehr hervor- 
treten zu laſſen, jedenfalls hätte er für ſein Buch nicht den ſchlichten und 
anſpruchsvollen Titel „Der Deutſche Orden“ wählen dürfen, denn der Orden 
war mehr, als hier von ihm geſagt iſt. 

Es würde zu weit führen, Brinks nur etwa 30 Seiten umfaſſende Dar⸗ 
ſtellung der Ordensgeſchichte im einzelnen zu verfolgen. Für ihn war der 
Orden tot, nachdem der Verſuch Heinrichs von Plauen, zur Regel zurück⸗ 
zukehren, was damals einen Fortſchritt bedeutet hätte, am Verrat Küch⸗ 
meiſters geſcheitert war. Angemerkt ſei nur noch, daß die Bedeutung des 
deutſchen Einfluſſes auf Polen fälſchlich verglichen wird mit dem Einfluß der 
Kräfte des alten römiſchen Reiches beim Werden des deutſchen Reiches (S. 28). 

Den größten Teil des Buches nimmt eine Reihe von Quellen in deut⸗ 
ſcher Überſetzung ein: das Grundgeſetz und die Regel des Ordens, eine 
Auswahl der Geſetze und Gewohnheiten, das Lob der neuen Ritterſchaft von 
Bernhard von Clairvaux und einige Stellen aus Jeroſchin und aus Ur⸗ 
kunden der Gründungszeit. Für dieſe Quellen und für die ſprachliche Form 
des ganzen Buches wird man dem Verf. dankbar ſein. 

Fritz Gauſe. 


F. W. Neumann: Studien zum polniſchen frühreformatoriſchen Schrift⸗ 
tum. 1. Teil: Die Katechismen von 1545 und 1546 und die Polemik 
zwiſchen Seklucyan und Maletius. Leipzig: Markert und Petters: 
1941. 91 S. Slawiſch⸗baltiſche Quellen und Forſchungen. Hrsg. von 
R. Trautmann, H. 11. 


Die Ausbreitung der deutſchen Reformation über die Grenzen des deut⸗ 
den Volkstums hinaus wird ftets zu den größten Weltwirkungen des Deutz 
ſchen Geiſtes gerechnet werden. Oſtpreußen nimmt hierbei eine der wichtig⸗ 
ſten Mittlerrollen ein: von hier aus hat das Luthertum ſeinen Siegeszug 
nach Polen und Litauen angetreten, dem freilich bald die Gegenreformation 
entgegentrat. Die Arbeit von Neumann behandelt die Anfänge der von 
polniſchen Emigranten auf oſtpreußiſchem Boden unter dem Schutze des 
Herzogs Albrecht zum Leben erweckten evangeliſchen Literatur in ed o 
Sprache. Im Mittelpunkt ftehen die beiden Überſetzungen des Lutherſchen 
Katechismus von 1545 und 1546, die abgedruckt und philologiſch unterſucht 
werden. Die vorhergehenden Katechismen werden einleitend erwähnt. 

Über den erſten von ihnen, deſſen Text verlorengegangen iſt, ſollen im 
folgenden noch ergänzende Angaben gemacht werden. Neumann weiſt, als 
erſte Erwähnung, auf den Brief des Archidiakons von Krakau, Jan Cho⸗ 
jenski, an Herzog Albrecht vom 3. April 1531 hin. (Regeſt bei Tſchackert, 
Urkundenbuch, Nr. 773, vollſtändig gedruckt in den Acta Tomiciana, 
Bd. XIII Nr. 98.) Chojenski dankt in ſeinem Brief⸗ deln Herzog Albrecht 
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für die Sendung eines Exemplars des Katechismus. Dieſer Brief hat jedoch 
eine intereſſante Vorgeſchichte. Wir beſitzen nämlich einen Brief des Herzogs 
Albrecht an Chojenski vom 12. September 1530 (Staatsarchiv Königsberg, 
Oſtpr. Fol. 48, S. 584 ff.). Der Herzog wendet Hd) darin gegen die Vor⸗ 
würfe, er treibe in Polen eine lutheriſche Propaganda. Gerüchte dieſer Art 
ſeien am polniſchen Hofe verbreitet. Nun hatte damals der Herzog allen 
Grund, einen Konflikt mit Polen zu meiden, da auf dem Reichstage von 
Augsburg der Deutſche Orden gegen ihn zum Generalangriff angeſetzt hatte. 
Albrecht iſt daher bemüht, nachzuweiſen, der Katechismus ſei nur für die 
polniſche Bevölkerung in Preußen, nicht für Polen beſtimmt. 

Man kennt die rührende Sorge des Herzogs auch für die fremdſtämmigen 
Bewohner ſeines Landes. Was er über die polniſchen Einwanderer in 
Preußen ſagt, beruht gewiß auf Wahrheit. Daß daneben die Wirkung dieſes 
evangeliſchen Schrifttums jenſeits der preußiſchen Grenze vorhanden war, 
lehrt der weitere Verlauf, beweiſt auch das von Anfang an vorhandene 
polniſche Mißtrauen. Noch in anderer Hinſicht iſt das obige Schreiben von 
Intereſſe. Aus ihm ergibt ſich, daß der Katechismus damals noch nicht 
gedruckt war. Nach den weiteren Zeugniſſen, die über ihn vorliegen, darf 
man zweifeln, ob er überhaupt jemals gedruckt worden iſt. Im Jahre 1530 
wurde über den Katechismus noch von den Theologen beraten. Dann erhielt 
Chojensti das ihm verſprochene Exemplar zur Durchſicht. Dieſes verbrannte, 
wie aus dem Brief Chojenskis vom 13. Juli 1532 hervorgeht, mit anderen 
„libellis et scripturis”. Schließlich ſpricht ein Beurteiler des Katechismus, 
Liborius Schadilka, dem wohl auch nur eine Handſchrift vorlag, ſich am 
17. Oktober 1533 dagegen aus, daß der Katechismus „offenthlich aus⸗ 
zezubreythen ſey“. Im Falle einer Drucklegung wäre der Katechismus jedoch 
ſchon öffentlich verbreitet geweſen. (Th. Wotſchke, Geſchichte der Reformation 
in Polen, S. 290.) Man darf alſo folgern, daß die unzulängliche Überjegung 
von 1530 in der Verſenkung verſchwunden und der von Schadilka überſetzte 
Katechismus, der in einem Druck von 1533 erhalten iſt, der älteſte gedruckte 
evangeliſche Katechismus in polniſcher Sprache iſt. Er iſt allerdings nicht in 
Preußen, ſondern in preußiſchem Auftrag, in Wittenberg gedruckt worden. 
Er hat ſeinen Weg jedoch über die preußiſche Grenze gefunden: das einzige 
Exemplar, das erhalten iſt, liegt in qt ? Kurt Дог Ктец ет. 


Königsberg (Pr) 

Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Отар фе Kunſtanſtalt Königsberg (Pr) 
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